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Casto se fika, Ze &eskd ckonomickd transformace neméla seridzni
alternativu. Jisté, otvirani vii¢i svétu mohlo zacit s vyS$imi ¢i nizSimi cly. Takeé s
meénovou krizi v roce 1997 se mohlo zacit bojovat o n¢kolik mésicu diive, a nikoli
hned tak zarputile. Ale v zékladnich strategickych smérech jakoby vladla Siroka
shoda. Dnes ze zpétného pohledu se zd4, Ze jsme méli nabidnout mnohem vétsi ¢ast
podnikil zahrani¢nimu kapitalu - ale ktera politicka sila to tehdy navrhovala? Sazka
na domaci primyslové kapitany byla tak lakava, ze ji neSlo obejit. Tato "Ceska
cesta" vSak nepopiratelné selhala. Kudy tedy jit dal?

Jen nespéchat

Pro lepsi pochopeni dneSniho stavu se jeSt¢ na chvili vratme zpét do
minulosti. Mad’arsko vsadilo na zahrani¢ni kapital, v Polsku doSlo k expanzi
domacich malych podnikatelli, ve Slovinsku rozhybali statni podniky diky nahlé
konkurenci svétového trhu a v Rusku se prosadil mafiansky pseudo-kapitalismus.
Ceska republika vypada jako smésice viech tdchto prvka.

Klausova vlada nabidla v kupdénové privatizaci vS§em (nebo zdanlivé vSem)
Sanci ziskat vlastnické podily. Politicky to byl nesporny triumf a vyznamné ¢ést
majetku se tak alespon rychle dostala mimo vliv stdtu. Dulezitym nechténym
efektem ovSem byl 1 kult bezpracného zbohatnuti - na tkor bohatstvi zrozené¢ho z
dlouhodobé¢ dfiny.

I dalsi kroky byly pak svym zpiisobem logické. Jaké majetky mohla vlada
nabidnout v klicovych letech 1991-92? Nemohl to byt zanedbany sektor
komerc¢nich sluzeb, jenz se hodil jen do okrajové malé privatizace (majetek kolem
35 miliard korun), ani upadajici zemédélstvi. Logickd byla proto volba
socialistickych primyslovych gigantli, jejichz tcetni hodnota se vroce 1993
odhadovala na 1400 miliard (pfi prodeji na kapitalovém trhu se pozdéji trzni
hodnota ukazala v priméru jako stézi polovicni).

Soucasné se Ceska ekonomika vyznacovala mimotfadné vysokou mirou
uspor na HDP (fadové 200-500 miliard rocné v obdobi 1992-96). To umoznovalo
pomérn¢ snadnou privatizaci "na dluh", na jejiz zprosttedkovani se témet idedlné
hodily banky - jejich penize se staly Zivou vodou ¢eskeé cesty.



Podporujte svého dluznika

Aby zachovala trvaly a neruSeny tok penéz do ceského primyslu, vlada az
do roku 1998 rezignovala na privatizaci bank a jejich ztraty kryla z vetfejnych
penéz. A protoze stabilita takto vzniklého jadra Ceského hospodaftstvi byla zavisla
na dluznicich, pravni systém byl budovan tak, aby jejich postaveni neohrozoval.
Nikoli ndhodou se tak pomalu tvofily zakony o konkurzu ¢i o regulaci kapitaloveého
trhu.

K znovu nabyté moci nad velkymi podniky a bankami bylo zapotiebi silné
vlady s dostatecnym zdrojem penéz. Neni proto divu, ze souhrnné piijmy
oficidlnich a skrytych vetejnych financi se - navzdory nékolikrat snizenym danim -
stale pohybovaly kolem 50% HDP. Dominantnimu postaveni statu odpovidal 1
nartst byrokracie: pocet tfednikli na konci roku 1997 byl o 83 procent vyssi nez v
roce 1990.

Mnoh¢é htichy Ceské transformace by se daly odpustit, kdyby se takto
privatizované statni podniky samy transformovaly a kdyby tuzemské ekonomika
trvale rostla tempem kolem 5,4 % ro¢né (tim bychom v roce 2018 dohnali uroven
Finska)... zkratka kdyby Ceska cesta ptinesla uspéch. Stratégové reformy spoléhali
na nasi polohu ve stiedni Evropé€, priimyslovou tradici a vzdélanost, pracovitost
mistnich lidi - ani tato dobra konstelace vSak nestacila. Rist HDP se nakratko zvedl
v roce 1995, brzy se ale zpomalil a nakonec propadl do recese.

Impotence velkych Ceskych podnikli je zifejmd zvlasté z porovndni jejich
vykonnosti s podniky se cizimi vlastniky. Naptiklad vroce 1997 vzniklo ve
zpracovatelském pramyslu 70 procent zisku v podnicich se zahrani¢nimi majiteli,
ackoli v nich pracovalo pouze 17 procent vSech zaméstnancti v sektoru a na vyrobé
se podilely jen z 28 procent. Pielozeno z fe¢i Cisel: zahrani¢ni majitelé uméji
pracovat s mnohem mensim poctem lidi a jesté¢ dokaZzou vysledek 1épe prodat na
trhu.

Malé podniky jako nadéje

Tady se ale vraci pivodni otdzka: existovala jind cesta? Ano, existovala.
Cesta Tchaj-wanu, zem¢ s mimotadné vysokym dlouhodobym rlistem, ktery tdhnou
mensi podniky s velikosti do 200 lidi. V takovych firméach nachazi na Tchaj-wanu
praci 78 procent vSech zaméstnanych.

Je tfeba si uvédomit, Ze ani u nas nejde o zanedbatelnou soucast ekonomiky.
Podniky s velikosti do 250 zaméstnancti se u nas podileji ptfiblizné z 45 procent na
tvorbé HDP a zaméstnavaji 50-55 procent praceschopnych obyvatel.

Ceska republika méla v tomto ohledu vyrazné lepsi start nez kterdkoli jina
postkomunisticka zemé. Podle statistiky CSU (CESTAT) u nas podnikalo bezmala
14 procent obyvatelstva, zatimco v Polsku a Madarsku je tento podil zhruba
polovicni. Touha jit do samostatného podnikadni byla u nas nejvétsim triumfem celé
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transformace a nas naskok pravé zde byl (a je) vici jinym zemim nejvétsi. Tento
kapitalismus "zdola" u nds zac¢al malou privatizaci a restitucemi, vétSina
zivnostniki se vSak do svého byznysu pustila bez jakékoli podpory statu.

Privatizace "zdola" se vyznaCuje piedev§im jasnéjSimi vlastnickymi
strukturami. Majitelé maji dlouhodobé z4jmy, takze 1 kdyz pochopitelné usiluji o
maximalni zisk, nezapominaji ani na investice. Na rozdil od velkych korporaci jsou
vSak mensi firmy mnohem zranitelnéj$i byrokracii nebo deformacemi svobodné
soutéze. Proto pokud by malé podniky v ekonomice dominovaly, tladily by
diiraznéji na odstranéni téchto trznich bariér.

Dané se museji sniZit

Cesti politici se bohuzel dopustili toho zasadniho omylu, Ze nepovazovali
malé a stfedni podnikani za dostate¢né atraktivni. Navzdory sliblim ve volebnich
programech totiZz jednoznacné davali pfednost primyslovym kolosim a bankam.
Jen pro ilustraci staci uvést, Ze v uplynulych deseti letech dostaly velké podniky od
statu subvence a ulevy ve vysi nejméné 400 miliard korun, zatimco malé podniky
se zhruba podobnym podilem na HDP dostaly stézi 25 miliard. Program dafovych

ulev pro zacinajici podnikatele skoncil jiz v roce 1993.

Pfitom statni rozpocet by nijak neutrpél, kdyby se dang, investice a odpisy
naopak vyrazné¢ liberalizovaly. Bylo by vyhodnéjsi 1 pro samotné firmy, kdyby svijj
rozvoj dokazaly financovat samy, a osvobodily se tak od pfiiliSné zavislosti na

neefektivnich bankach.

Vyzadovalo by to ale zcela jiny piistup k budovani kapitalovych trhd,
bankovniho sektoru a role statu. Misto intervencionismu, spojené¢ho s propojenim
politickych stran s velkymi podniky a bankami, riistem korupce a byrokracie, stat a
politika by plnily hlavné role tviircii a zastity pravniho fadu, zejména ochrany
vlastnickych prav, a instituci napomahajicich efektivnimu fungovéani trzni
ekonomiky. To by vedlo ke sniZeni rizika podnikani a jeho transak¢ni néklady by
klesly nejvice pravé u malych firem. Podil ptijmi vefejnych rozpoctl na HDP by se
mohl snizit ze 45 procent na svou pfirozenou miru kolem 35 procent, coz by
vyvijelo tlak na zkvalitnéni prace vefejné spravy.

Co cekat od politika

Z vySe uveden¢ho pohledu je zfejmé, Ze nejslabSim cClankem ceské
ekonomické transformace byla a dosud zlstava jeji politicka cast.
A nejde jen o chybnou sazku na primyslové kapitany. Druha zésadni vytka k ¢eské
cesté vyplyva z jeji orientace na vyuziti a preziti pomérné rozsahlého fyzického
kapitélu (stroje, tovarny, pozemky) z dédictvi planovani. Fyzicky kapital pfitom uz
v 70. letech ptestal byt ve svété dominantnim zdrojem prosperity. Misto toho hraje
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mnohem vétsi roli kapital lidsky, jehoz tvorba zacina ve Skolstvi a pokracuje pres
ostatni formy vzdélavani az k véd¢ a informacni infrastrukture.

Ceska cesta by tedy méla zménit svilj smér jednak smérem k malym a
sttednim podnikiim, jednak ke vzd€lavani. Nelze cekat, ze vSe za nés zafidi
zahrani¢ni podnikatelé. Neni ovSem na néco takového pozdé? Urcité ne. Problém je
ale v tom, ze pfevaznd vétSina Ceskych ekonomickych subjektl si na virtudlni
potémkinovsky systém zvykla a investovala podle jeho pravidel a do jeho instituci.
Systém se tak dostal do jisté rovnovahy a ti, kdo z n&j dnes t&zi, si bedlivé chrani
své "investice". To je mozné zménit jen radikaln€ po néjakém mohutném vnitinim
nebo vnéj$im Soku - tim by se mohl stat naptiklad vstup do Evropské unie.

Politické strané€, kterd zvedne prapor vzdélani a podpory podnikani, se v
obdobi deziluze otevira velky prostor. To si ziejmé vladnouci strany uvédomuyji,
coz potvrzuji neddvné - na Ceské pomery zézraéné rychlé - zmény v legislative,
zejména novy volebni zikon smluvniho "duopolu" ODS a CSSD. Redeno
ekonomickou terminologii: trh politiky a vefejné spravy se siln¢ kartelizuje,
konkurence na ném se administrativnim zdsahem omezila a bariéry pro vstup
novych hrac¢t se vyrazné zvysily.

Podle ekonomické teorie l1ze ocekavat, zZe po sniZeni konkurence a uzavieni
politického trhu se musi sniZzit 1 jeho dlouhodobé efektivnost. Pokud se tento vyvoj
nepodafi 7zadné strané zménit, pak lze spoléhat jediné na stfidani generaci v
sou€asnych vladnoucich stranach. Takovy proces se ovSem zpravidla nevyznacuje
rychlosti ani radikdlnosti, a proto také ptechod k vysokym templim ekonomického
ristu bude jen pozvolny. Bohuzel, motorem ceského ristu neni ¢eska privatizovana
podnikova sféra. Nad&ji pro rust je neustéle silici sféra zahrani¢nich podnikt a jeji
potencidl vyuzivajici segment malych a stfednich podniki, které vznikly na zelené
louce, ¢asto mimo moZnost posilit sviij kapital z dédictvi privatizace.



